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Der Autor ist Theologe, Pfarrer der Badischen Landeskirche Evolution spaltet, als ein gewaltiger Riickschritt erweist. Dar-
und Beauftragter fir Kirche und Israel des Kirchenbezirks um nenne ich die Alternative ‘Schépfung gegen Evolution’
Bretten. Er setzt sich mit den Schwerpunkten Altes Testamenganz provokativ unbiblisch.” Doch wo liegt hier ein Argu-
und Judentum auseinander und beschéftigt sich besonders mibent vor? Es besteht, wie auch die weitere Lektlre des Bu-
Themen der Naturwissenschaft. Auch wenn sich die Sichtwei-ches erweist (S. 20), in der Feststellung, da’ die biblischen
se von Lanzenberger Uber das biblische Schopfungszeugniéutoren mit Genesis 1 eine naturwissenschaftliche Sichtweise
und die Evolutionslehre von den Auffassungen der SS&&RW  neben der theologischen (= Genesis 2) stehen lassen, freilich
UND WISSEN grundlegend unterscheidet, so verbindet beide entsprechend den Einsichten der damaligen Zeit ausformu-
doch die Einsicht, dafl3 die Berichte der Bibel nicht losgeldstliert. Ebenso sollen wir offenbar die heutige naturwissen-
von den Erkenntnissen der Naturwissenschaften verstandeschaftliche Sicht nicht gegen theologische Interpretationen
werden kénnen (S. 9, 132). Unter Berufung auf den bekann-ausspielen. Doch lassen sich Genesis 1 und 2 nicht in dieser
ten Alttestamentler Gerhard von Rad legt der Autor Wert auf Weise in ,naturwissenschaftlich / theologisch* klassifizieren.
die Feststellung, dal3 im Schdpfungsbericht Genesis 1 auclBeide Kapitel enthalten beide Aspekte, wenn auch in unter-
naturwissenschaftliches Gedankengut eingebracht worden seichiedlicher Akzentuierung. Aul3erdem setzt Lanzenberger of-
(S. 56, 97). fenbar stillschweigend die heutige naturwissenschaftliche

Der Autor akzeptiert die Evolutionslehre ohne Einschran- Sicht mit ,Evolutionslehre® gleich, was unzuléssig ist. Das
kung (zumindest duRert er keinerlei Vorbehalte). In der Bibel 9€nannte Argument taugt also nicht als Begriindung gegen die
sieht er nicht nur Raum fiir den Evolutionsgedanken, sondernTrénnung von Evolution (im Sinne der Abstammungsiehre)
glaubt, ihn in ihr sogar implizit anzutreffen: ,Im biblischen Und Schopfung.

Bericht verknupfen sich die Vorstellungen von Gottes Schaf-  — Ein weiterer Begriindungsversuch klang bereits im vori-
fen und Sprechen mit den uralten, heute wieder aktuellengen Zijtat an: daganzheitliche hebraischeDenken (z. B. S.
Vorstellungen von Entstehung und Entwicklung® (S. 12). Die 21). (Als Beispiel fiir dieses ganzheitliche Denken der Bibel
Alternative ,Schopfung gegen Evolution* héalt er fur unbi- erwahnt der Autor, daR nach dem hebraischen Denken Leib,
blisch. Er meint, die biblischen Verfasser selber hatten dieSeele und Geist nicht getrennt werden dirften.) Mit diesem
beiden Sichtweisen nebeneinander stehen lassen (S. 13). Hsegriff operiert der Autor sehr gerne, erlautert ihn aber kaum.
sei erlaubt und maglich, ,unsere modernen Vorstellungen vonstatt dessen gebraucht er ihn sogleich, um mit ihm seine Sicht
Evolution, Astro- und Quantenphysik an die Schopfungsge-von einer Zusammenschau von Evolution und Schépfung zu
schichte heranzutragen® (S. 20). Die Geschichte von Adambelegen. Das zu Begriindende wird damit aber schon voraus-
und Eva sei keine historische Begebenheit, sondern — die Bigesetzt. ,Adam* will der Autor grundsétzlich als ,Mensch-
bel richtig verstanden — eine Geschichte, die die ganzeneit* verstanden wissen, andernfalls wirde die ,urspringlich
Menschheit widerspiegelt (S. 22). Uber die Entstehung derganzheitliche Geschichte von ‘Adam und Eva™ verfalscht.
Schopfungstexte denkt Lanzenberger historisch-kritisch: Doch was daran ganzheitlich ist bzw. war, wird nicht gesagt,
~Auch lIsrael hat sich mit den Vorstellungen der damaligen ebensowenig, inwiefern das ganzheitliche Moment verloren
Zeit auseinandergesetzt und sie der Schopfungsgeschichtgehen soll, nimmt man die Geschichte von Adam und Eva hi-
dienstbar gemacht. Alte Vorstellungen wurden durchdrungenstorisch. Adam und Eva als historische Personen verstehen zu
von einer niichternen, aufgeklarten Geistigkeit, die im Jahwe-wollen, entspreche nicht dem historischen Denken der bibli-
Glauben schlummerte® (S. 20). ,Im reflektierenden Weiterge- schen Autoren, meint Lanzenberger. Diese Behauptung wird
ben und theologischen Bearbeiten dieser Texte durch Generawiederum nicht belegt, sondern auf den Schaden hingewiesen,
tionen wurden die mythischen und spekulativen Tendenzenden ein solches Verstandnis verursache: Aus der Geschichte
herausgefiltert” (S. 24). um Adam und Eva wiirde ein lacherliche Geschichte (S. 22).

Die Ausfilhrungen Lanzenbergers wirken zunachst tber-Ist das der Grund, weshalb Adam und Eva nicht historisch
zeugend, doch bei genauerem Lesen stellt man fest, daR di¢erstanden werden durfen? Es wird jedenfalls nicht deutlich,
Begriindungenfiir seine Positionen diirftig sind. Welche inwiefern das ganzheitliche Denken der Hebraer die Histori-
Griinde fiithrt Lanzenberger fir seine provokative Gleichset-zitét von Adam und Eva ausschlief3t.

zung ,Schopfung ist Evolution® an? — Lanzenberger meint weiter: ,Gottes Wort und Befehl
— Das Nebeneinander zweier Schopfungsberichte (S. 13)setzen sofort Entwicklung in Gang® (S. 34). Man muf3 funf
Die Autoren von Genesis 1 und 2 ,lie3en in weiser Voraus- Seiten weiterlesen, um Ausfiihrungen zu finden, die Argu-
sicht zwei Weltsichten, die nicht mit gleichem Maf} zu messenmente fir diese Behauptung liefern konnten: Der Autor meint,
sind, nebeneinander zu Worte kommen und ermutigen unsdas Wort ,hajah” (,es werde"; ,und es geschah so*“) bedeute
einen theologischen Standpunkt neben einer naturwissenein Werden und Wirken, nicht nur ein Sein. Doch in dieses
schaftlichen Betrachtungsposition der Welt zu dulden ... . Die ,Werden“ eine Evolutionsgeschichte hineinzulegen ist tber-
biblischen Autoren denken tiefsinnig und ganzheitlich und zogen. Wieder taucht der Ganzheitsgedanke auf: ,Welch
schlieBen sich naturwissenschaftlichen Denkweisen auf, wowunderbare Einheit liegt in diesem hebraischen Wort, das al-
gegen sich unser historisches Denken, das Schopfung untkin Argumentation genug ware fur die These ‘Schopfung =
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Evolution™ (S. 39). Doch wo sind die Argumente? Man fin- in Aufzéhlungen oder im Zusammenhang mit ,Abend” und
det nur suggestiv formulierte Satze. Nach W. Gesenius, He;,Morgen“ vorkommt (so in Genesis 1 bzw. 2 Mose 20,11;

braisches und Aramaisches Handwérterbuch (Bérps9)  Nnicht dagegen in Genesis 2,4b). Statt dies zur Kenntnis zu
bedeutet ,hajah* nur dann ein Werden, wenn es sich um eirf"€hmen, argumentiert der Autor mit einer suggestiven Frage:
,Werden zu etwas* handelt (z. B. Gen 3,20; 4,20f.). Im ,,Welcher Mensch maf&t sich an, die Zeit eines Gottestageg mit
Schopfungsbericht dagegen bedeutet dieses Wort ,geschehegginer Uhr zu bestimmen?” (S. 42) Darum geht es gar nicht,
eintreten, entstehen®. Lanzenberger beruft sich in diesem zySondern darum, wahrzunehmen, was im Text steht. Umge-
sammenhang auf T. Boman (Das hebraische Denken im Verkehrt muB man den Autor fragen, mit welcher textlichen Be-

. . S s grindung der ,Tag" in Genesis 1 als ,Gottestag" verstanden
gleich mit dem _Grlechlschen, Goﬂttmge@ﬂ,g_??,us. 27-37), wird, der offenbar nach den aktuellen naturwissenschaftlichen
der den ,dynamischen Charakter* von ,hajah“ betont. Doch bzw. besser natphilosophischen) Erfordemissen ausge-
auch aus Bomans Ausflihrungen geht nicht hervor, daf diese ehn-t werden darf
Verb Evolution suggeriere. Dartiber hinaus wird Bomans An- Dariiber hinau.s ist noch anzumerken, daR Lanzenberger
satz von der Linguistik ernsthaft in Frage gestellt (James Barr, . e o
The Semantics of Biblical Language. Oxford University Press selber feststellt, da3 der ,Tag" ein zeitlicher Abschnitt ist, der

guage, y ' mit Inhalt geflillt ist. Evolution dagegen ist ohne Gliederung,

1961). Nach deren Ergebnissen kann einzelnen Begriffen aISein flieBender Prozel3 ohne markante Einschnitte. Nach Ein-

solchen (Etymologie) kein besonderes Gewicht in der Frage chatzung von Evolutionstheoretikern sind evolutive Ein-

nach ihrer Bedeutung beigemessen werden; entscheidend iSschnitte wie vom Toten zum Lebendigen oder vom Geistlosen
vielmehr der Kontext. Es sei daher auch fragwiirdig, der g

Srukiur der Sprache so etwas wie Jhebraisches® oder ,grie- zum Geistigen kunstlich und keine Wiederspiegelungen von

chisches” Denken ableiten zu wollen. Sprache sei Konventi-Rea”taten'
onssache, keine ,objektive* Abbildung der Welt (vgl. dazu: Mit dem Vergleich ,Newton — modeme Physik" (S. 26)
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noster Press, Flemington Markets, 1985). Trotz aller dieserund Ausdriicke modifizieren die ‘alten’ Vorstellungen. Eben-

Vorbehalte kann letztlich dahingestellt bleiben, ob (von ande-igitb(ﬁ'grzcehnndéﬁeagﬁpd ;‘:lliﬁiageinudnzr EBrIIEeerll:t?l?:sgeeurf‘;ﬁgglgi-e
ren Gesichtspunkten abgesehen) ,hajah® mit Evolution ) 9

(nachtraglich) gefillt werden kann. Ein ausdriickliches Argu- C:ﬁii r'(:aarg]llij)lzlaerrrwlijtn\?vzr:ag:n;b::rrigr?chh?g dlg:]de Illqzrt?e/r?:rslsri?teeiﬁ?
ment fur Evolution stellt dieser Begriff sicher nicht dar. ’

. . L e o ander verglichen.
Eindeutig falsch ist jedoch in diesem Abschnitt die Be- Widerspriichlichkeitefiinden sich allenthalben: Einerseits
hauptung, dalR der Hebraer die Zeit nicht als Linie erkenne

o . X X wird betont, dal das hebraische ,bara“ nicht Schaffen aus
die in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eingeteilt wer- Vorhandenem (S. 30) sei: andererseits ist Evolution genau
den konne. Gerade durch das Gegenteil setzten sie sich NaMLs: Das Werden aus Vorh,andenem

lich von den zyklischen Zeitvorstellungen der anderen antiken Einerseits halt sich der Autor oft an K. Claeys, der die

Volker f"’lb' ) o ) These vertritt, daf? durch etymologische Untersuchungen of-

— Ein weiterer Beleg fiir den impliziten Evolutionsgedan- fenpar werde, daR in der Bibel das moderne Weltbild (u. a.
ken sieht Lanzenberger in den ,Toledots" (,das ist die Ge- ych die Evolutionslehre) enthalten sei (z. B. S. 38, 49, 85),
schichte von .."), die er kurzerhand mit ,Evolutionsge- ynd meint, die Hebrder hatten, durchdrungen von Gottes
schichte” (S. 84, 130) Ubersetzt. Er sieht insbesondere in Gemsejst, unsere Welt vorausgeahnt* (S. 48). Andererseits meint
2,4 eine ,Zusammenordnung von Abstammungsverzeichnisg, gie Bibel nehme unsere Forschungergebnisse nicht vorweg
(Evolution) und_Go_ttes Schaffen“_ (S. 8_5). Eine solche Gleich- (S. 50, 54) und es bestehe Offenheit zu immer neuen Synthe-
setzung erscheint jedoch ganz willkrlich. sen zwischen Bibel und Naturwissenschaft (S. 128).

- Das Wort ,Segen” soll ebenfalls den Evolutionsgedan-  Das Urteil Gottes, daR alles, was er geschaffen hatte, ,sehr
ken nahelegen: ,Das Wort ‘Segen’, Gottes Lebenskraft fir gut* gewesen sei, versteht Lanzenberger so: ,alles erfiillt sei-
alle ‘lebenden Seelen’, zeigt deutlich, dafd Gott keine tbernanen zweck®. ,Mit der Aussage ‘Es ist sehr gut’ bestimmt der
turliche Schopfung vorhatte, die alles Leben irgendwann vomsSchépfer seine Schépfung zum Guten, im ‘Sehr gut!’ gibt
Himmel fallen lieR. Gott hat eine Welt erschaffen, die Spiel- Gott das Ziel firr die ganze Schopfung an“ (S. 78). ,Erst in ih-
raum zur Entwicklung enthalt, damit gibt Gott seinen Ge- rer Vollendung kann die Welt als gut bezeichnet werden* (S.
schopfen die Maglichkeit, sich weiterzuentwickeln. Segen 79). Weshalb damit dagiel markiert sein soll und nicht das
bedeutet somit die Bereitstellung und Gabe zur Lebensentyollendete Schépfungswerk, bleibt jedoch unerfindlich. Wei-
wicklung seiner Geschopfe” (S. 63). Segen enthalte den Auf-ter unten vermerkt der Autor dann aber, daR das hebraische
trag zur Evolution (S. 129). Doch auch dieses Argument kann tob* (,gut) auBer dem Aspekt des ZweckmaRigen auch
nicht fir eine phylogenetische Entwicklung reklamiert wer- noch andere Bedeutungsnuancen habe, namlich z. B. ,schén,
den. Es handelt sich erneut um eine Behauptung ohne Be;lieblich* usw. Diese Bedeutungsinhalte des Begriffes passen
grundung, welche nur die voreingenommene Sicht des Autorsaber nicht zur Evolution, denn diese ist auch durch Grausam-
deutlich werden laRtDer Evolutionsgedanke wird eingetra- keit, MiRbildungen, Krankheiten, verminderte Vitalitat und
gen und nicht vom Text her nahegelegt. Aussterben sowie durch die alles beherrschende Auslese der

Textbefunde, die dem Evolutionsgedanken mit den langenBestangepal3ten gekennzeichnet. Alles dies wirde unter das
Zeitraumen entgegenstehen, werden ,angepal3t* interpretiertUrteil ,sehr gut” in diesem Sinne fallen, wenn Evolution die
Dies ist deutlich zu sehen bei der Interpretation des BegriffsSchopfungsmethode Gottes ware.

Jom* (,Tag“). Lanzenberger behauptet falschlicherweise, Es hilft auch nicht weiter, einmal mehr auf das ganzheitli-

dall das Hebraische fur den 24-Stunden-Tag keine Vokabethe Denken der Hebréer hinzuweisen, der Vergangenheit,
besitze. Tatsachlich aber ist mit ,jom" immer dann ein nor- Gegenwart und Zukunft als Einheit versteht und sie nicht zer-
maler Tag gemeint, wenn der Begriff im Plural steht, wenn erstiickelt (S. 80; was ohnehin fragwurdig ist, s. 0.). Wenn er
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»sehr gut* auf diese Ganzheit bezieht, so trifft es darauf eben Die Begriffe ,Punktualismus” und ,Fulguration“ (S. 69)
auch nicht zu, sondern eben nach Lanzenberger nur auf dewerden mit neuen Inhalten gefillt. Im {blichen evolution-
Endzustand. stheoretischen Kontext versteht man unter ersterem die Ab-
Der Evolutionsgedanke wird manchmal geradezu zwang-wechslung langer evolutionsloser und sehr kurzer ,evoluti-
haft in die Texte von Genesis 1 hineingelesen (etwas, was deonsintensiver* Phasen (dadurch treten im Fossilbericht
Autor eigentlich unbedingt vermeiden will). So meint er zur scheinbar plétzlich ganz neue Formen auf). ,Fulguration” be-
Erschaffung der Gestirne am 4. Tag, da Sonne und Mondleutet das plotzliche Auftreten neuer Systemeigenschaften
lange nichtwahrgenommen werden konnten (S. 56f.). Das wahrend der Evolution — auf der Basis ausschlielich imma-
entspricht nicht dem Text. Dort ist eindeutig von der Erschaf- nenter Prozesse (z. B. ist die Entstehung des menschlichen
fung, nicht von einem Sichtbarwerden die Rede. Man sollte Geistes eine Fulguration). Beide Begriffe sind Bestandteile
hier lieber zugeben, daf} die Reihenfolge der Erschaffung dematerialistischer Evolutionsvorstellungen. Lanzenberger sieht
Schdpfungswerke nicht mit der Reihenfolge der Evolution zu darin dagegen Anzeichen von Schdpfungswirkungen.
vereinbaren ist.
Der Autor befafl3t sich auch mit der Erklarung @&sen Warum sollte man nach Meinung des Autors die Bibel
(S. 73). Er hdlt es fir moglich, die Wendung ,zum Bilde nicht wortlich nehmenNeben dem, was bisher schon dazu
Gottes" mit ,Schattenbild“ zu Ubersetzen. In Anlehnung an gesagt wurde, kann noch folgendes angefiihrt werden: ,Wenn
Schalom Ben Chorin meint er: ,Dann ware der Mensch zum Adam der erste Mensch gewesen ware (historisch), wie sollte
Schattenbilde Gottes erschaffen, zur dunklen, zur Nachtseiteer Vater und Mutter verlassen, er hatte ja keinen Vater und
Gottes hin. Das Bose ware dann als Schattenseite Gottes Zkeine Mutter gehabt* (S. 111). In Gen 2,24 steht jedoch, daR
verstehen. Diese Vorstellung wirde es ermdéglichen, Gott als ein Mann (,isch) Vater und Mutter verlassen wird*; es ist
den Schopfer zu begreifen, der das Bdse in der Welt verantnicht von Adam die Rede, sondern davon, wie es mit er Ehe
wortet” (S. 73). Doch dies diirfe man nicht so verstehen, daf§n Zukunft sein wird bzw. sein soll. Weiter kénne ja wohl — so
Gott selber bose sei. Aber es stellt sich doch die Frage, waganzenberger — die Geschichte von der Schlange nicht wort-
unter der Schattenseite Gottes zu verstehen sei. Darauf erfahlith verstanden werden (S. 115). Er begriindet dies nicht, I&Rt
der Leser keine Antwort. aber erkennen, daR dies nicht vorstellbar sei. Dann meint der
Die Verantwortlichkeit des Menschen sieht Lanzenberger Autor, daR der Evaname die Historizitat ausschlieRRe: ,Die ur-
durch den Zufallscharakter der Evolution ermdglicht (S. 79). spriingliche, uralte Schicht des Evanamens, die die Erde als
Eine Welt ohne Zufall ist eine Welt ohne Freiheit und damit Mutter des Lebens erkennt, schlieRt die Vorstellung einer
ohne Verantwortung. ,Zufall und Filhrung Gottes verschmel- Frau namens Eva, einer ersten historischen Frau, eindeutig
zen zu einem Ganzen, wie es uns das hebraische ganzheitlichgis* (S. 120): Wieso eigentlich? Wieder fehlt eine Begriin-
und doch so offene Denken lehrt* (S. 79). Ein solcher Satzdung. Oben wurde bereits erwéhnt, daR die Etymologie eines
Klingt vielleicht gut, ist aber nichtssagendfie soll man sich  Wortes (,uralte Schicht*) gegeniiber der Kontextbedeutung
das denken? Zufall und Fiihrung sind Gegensatze. Der Hinfiir das richtige Verstandnis zuriickzutreten hat. Es muR dage-
weis, daR das ganzheitliche Denken sie zusammenbringt, hilfyengehalten werden, daR es in Gen 4,1 heit: ,Und Adam er-
auch nicht weiter. kannte Eva, seine Frau und sie wurde schwanger.“ Das ist nur
Das scheinbar problemlose Zusammenfiigen von Evoluti-individuell und nicht kollektiv zu verstehen. SchlieRlich meint
on und Schopfung wird oft dadurch erméglicht, daf? die Rea-Lanzenberger, es sei kein siindloser Zustand konstruierbar (S.
litat der Evolution nicht wirklich wahrgenommen wird. Dazu 120f.). Das ist im Rahmen der Evolutionslehre richtig, und
einige Beispiele: daher widerspricht die biblische Urgeschichte der Evoluti-
Lanzenberger schreibt: ,Adam lebt noch jenseits von Gutonslehre. Lanzenberger beruft sich auf Westermann, der
und Bose" (S. 107): Man muR — evolutionstheoretisch gedachimeint, daR der Siindenfall als historisches Ereignis nicht dem
— fragen: Wann war das? War es zur Zeit des Homo erectuSext entspreche, ohne Begriindungen dafiir zu nennen. (Sie
oder des Neandertalers? Was soll eine solche Aussage imind vermutlich in der Quellenscheidung zu suchen.)
Rahmen der Evolution bedeuten? Wie entstehen L'Iberhaupt ,Das sogenannte naive ,Wortlich-Nehmen* der biblischen

Gut und Bose in der Evolution? _ Schopfungsberichte vernichtete die urspriinglich ganzheitli-
Zur Sunde fuhrt der Autor aus (S. 121): ,Naturwissen- chen Worte. Aus dem ‘Ruinenfeld’ der zerstérten, biblisch
schaftler sehen das Réatsel von SUnde, Leid und Not, die Wew\/eittragenden Worte bauten wir eine naiv-wortliche Ge-
der Stérungen streng von biologischen Gegebenheiten ausschichte von Gottes unmittelbarem, tibernatiirlichem Schaffen
Sie betrachten das Problem von einer ganz anderen Seite algnd ein fast zum Schmunzeln fihrendes Marchen eines ersten
der biblische Bericht. Damit heben wir die biblischen Aussa- Paares, Adam und Eva“ (S 127) Wiederum fehlen Begrl'_]n_
gen von der Sinde nicht auf.* Abaie werden nun beide  dungen aus dem biblischen Text, die belegen wiirden, warum
Seiten zusammengebracht? Es wird zwar suggeriert, dall egas naive Wortlich-Nehmen* verkehrt sein soll.
eine Antwort gebe, aber keine gegeben. Stattdessen wird der

Biologe H. Mohr_zitie_rt: .Die Evolutionstheorie ka_nn ange- Fazt: An zahlreichen Stellen erweist sich die Gleichung
palte Zweckmafigkeit eines Organismus ebenso uberzeugendcspfung ist Evolution® als bloRe Denkvoraussetzung des
erklaren wie seine Unzulanglichkeiten. _Autors, mit der er an die biblischen Texte herangeht und sie

Bei der Erschaffung des Menschen sieht Lanzenberger eignsprechend interpretiert. Es gelingt dem Autor nicht, seine
nerseits Gottes miiheloses Wirken (S. 67), doch wenn er de’GIeichung von den Texten ausgehend zu beweisen.

Prozel3 der evolutiven Menschwerdung wirklich betrachten
wirde, bliebe von dieser Einsch&tzung nichts Ubrig. Die
Evolutionsvorgange koénnen durch den Begriff ,mihelos"
nicht charakterisiert werden, eher durch ,quédlend langsam®,
.Mit vielen Sackgassen (Aussterben) versehen“ und derglei-DieStudiengemeinschaﬂWORT UND WISSEN im Internet:
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